LA GUERRA AL TERRORISMO
Compromesso all’americana

Massimo Teodoti

onciliare i diritti della persona con la ragione di
Stato & divenuto il tormento dell'Occidente da
quando, con 1'11 settembre, il
terrorismo islamista s1 & fatio
pii1 micidiale, E infatti impropo-
nibile in Occidente metterein di-
scussione i diritti della persona
che sono tra i beni pii preziosi
della nostra tradizione, laica e
cristiana, umanistica e illumini-
stica. Ma @ anche divenuto im-

Pnssibi]e ignorare che di fronte all'attacco nichilista
a sigurezza collettiva impone un ripensamento (...)

(...) delle regole della convivenza
civile. E cosi che il dilemma tra
liberta e sicurezza assedia tutti,
in America, in Europa, e in Ilta-
lia. La legge ad hoc approvata
dal Congresso statunitense meri-
ta percid un'attenta riflessione
in quanto rappresenta un esem-
pio di come si possa risolvere in
pratica 1'angoscioso dilemma.
Con pragmatismo i senatori ame-
ricani, con una maggioranza dei
due terzi comprendente i Repub-
blicani e una parte dei Democra-
tici, hanno si condannato senza
mezzi termini le torture perpe-
trate ad Abu Ghraib e a Guanta-
namo ponendo chiari limiti all'
esercizio della violenza sui pri-
gionieri, ma hanno altresi confe-
rito all'esecutivo il potere discre-
zionale di utilizzare entro certi
limiti metodi per cosi dire «for-
ti», qualora sia in gioco la pre-
venzione di atti terroristici e la
possibilita di garantire maggiore

sicurezza alla collattivita.

Si& trattato dunque di una deci-
sione pragmatica & non ideologi-
ca. Il Congresso & riuscito a risol-
vere per via legislativa il conflitto
insorto tra, da una parta, la Casa
Bianca tutta protesa ad estende-
re e abusare dei propri poteri sui

rigionieri profittando del vuoto
raﬁﬁlativo nazionale e internazio-
nale in materia e, dall'altra, la
Corte suprema che, come di con-
sueto, ha funzionato da contrap-
peso con la dichiarazione diinco-

stituzionalitd delle commissioni

militari in funzione giudiziaria e
la richiesta di un quadro giuridi-
co certo per i terroristi.

Si vedra ora se il compromesso
americano tra liberta individuali
a sicurezza sociale funziona e sal-
vaguarda i due beni supremi - la
vita delle popolazioni e lo Stato di

diritto - che oggi 1'Occidente do-
vrebbe contestualmente tutela-
re. Anche in ltalia si discute su

esio g‘r(;v-gljo, senza l'urgenza

i dovere ontare quesﬂom‘ 5i-
mili a quelle dei prigionieri in
America. Come & nostro costu-
me, perd, il dibattito sembra al
momento seguire linee teoriche
che, se possono chiarire i presup-
posti delle decisioni politiche, ri-
sc!:ja.no di isterilirsi nell’Accade-
mia.

Angelo Panebianco ha sostenu-
to che, trovandoci in una situazio-
ne di guerra, occorre accettare le
conseguenti misure di emergen-
za volte a salvare vite umane se-
condo una scelta che non & tra il
male e il bene ma piuttosto quella
del male minore. Tuttavia molte

isposte alla provocazione dell‘in-
tellettuale liberale hanno conte-

stato le sue argomentazioni, sia
negando lo Stato di guerra come
presupposto delle misure di emer-
genzg, sia richiamando il tradizio-|
nale garantismo dell'Occidente. |

La questione, dunque, anche
da noi e aperta. Quel che mi sento
di dire, tuttavia, & che su un tema
cosi difficile occorrerebbe sem-
pre effettuare le necessarie distin-
zioni senza abbandonarsi a pul-
sioni ideclogiche. Anche perché
le situazioni reali, da cui @ sem-
pre opportuno prendere le mos-
5e, sono assai pill variegate e di-
stribuite lungo un arco che va dal
garantismo assoluto e spesso inet-
to fino alla tortura di frequente
inutile oltre che ripugnante. E
per questo che dovremmo impa-
rare dagli americani la lezione
del compromesso pragmatico
che & una grande risorsa per la
democrazia.
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